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Pe rol fiind judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe recurentii
Sindicatul Sanitas Judet lasi si Sindicatul Asistentei Sociale si Protectiei Copilului Iasi in
numele si pentru membrii de sindicat Abalasi Maria, Acasandrei Vasile, Albet Carmen
Luciana, Albu Carmen, Alexandru Liviu, Andries Nicolina, Andries Vasilica, Apetrii
Carmen, Avieritei Liliana, Baetu Dumitru, Baltag Gabriela, Bogdan Victorita, Boureanu
Corneliu, Burgheaua Vili Lucian, Buzea Gheorghe, Caraiman Iulia, Carstoiu Diana, Catana
Gabriela, Chica Cristina, Chiriac Maria, Ciocanache Lidia, Ciochina Emilia, Ciocinta Adina
Corina, Ciornila Anca, Ciotoroschi Lola, Constantin Petru, Constantin Daniela, Costin Geta,
Cozma Camelia, Cricu Mihaela, Curca Emil, Danila Ileana Lacramioara, Dascalul Ioan,
Dinescu Tatiana, Dranciuc Lucia, Duhaliu Elena, Fasola Lenuta Genoveva, Fedeles Olga,
Filiche Elena, Ganea Lacramioara, Gavriloaic Nina, Ghidersa Tinca, Ghica Gheorghe, Gutu
Irina, Guzganu Mariana, Harbuz Liviu, Harbuz Ghiorghi, Hariton Vasile, Huncu loan, Ilascu
Neculai, Insuratelu Iuliana, lon Florin, Ipate lonel, luga Dana Mihaela, luganu Maria,
Karacsony Niculina, Leonte Gabriela, Lungu Vasile, Macariu Camelia Cecilia, Mancas
Luminita, Manole Gheorghe, Matei Marian, Maxim Tincuta, Melinte Gabriel, Mihalache
Corina, Mitreanu Mihaela, Nicu Ana Maria, Obreja Nusa Daniela, Padurariu Mihaela,
Padurariu Mihai, Paduret Vasile, Parpauta Lucian, Pascariu Gheorghe, Pavel Vasile, Petraru
Coculeana, Petrica Claudia, Pintilie Ana, Podaru Lili Camelia, Popa Mihaela, Popescu Stelian
Marius, Racoveanu Teodora, Rebenciuc Aurel, Roscan Anca Florentina, Rusu Claudia,
Simioneasa Nastase Alina, Spatariu Ghiorghi, Spiescu Lacramioara, Surpanelu Agavriloaei
Daniela Gabi, Tanasa Constantin, Ticu Ioan, Toma Liliana, Trofin Nadia Georgeta, Vadana
Mona, Vartolomei Daniela, Vasai Gheorghe, Vlahidis Luminita, Zaharia Maria, Zara Roxana,
Alexa Cerasela Liliana, Alistar Angela, Bejenaru Lacramioara, Birsanel Marinela, Boboc
Maria Daniela, Bucataru Doina, Budeanu Valentina, Corarcd Niculina, Fudulache Elena,
Fotea Gaind Rodica Stela, Hutupascu Mihaela, Isac Mariana, Matei Saveta, Savei Margareta,
Stavarache Rodica, Timitd Mariana, Tincu Mihaela, Vornicu Vica, Vartolomei Silvia, Pricop
Elena, Bancila Olga, Stoica Dorica Adriana, Argint Brindusa, Padurariu Adelina, Hutanu
Vera Constantina, Curcéa Ileana, Tanase Constantin, Zaharia Laura Iuliana, Porusniuc Mihaela
in contradictoriu cu intimatul Consiliul Judetean Iasi, avand ca obiect anulare act
administrativ, recurs declarat impotriva sentintei nr. 687 din 9.05.2017 pronuntati de
Tribunalul Tasi.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd av. Drigan Cristina pentru
recurentii Sindicatul Sanitas Judet lasi si Sindicatul Asistentei Sociale si Protectiei Copilului
Iasi, lipsd fiind reprezentantul legal al institutiei intimate.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereaza instantei cd este primul
termen de judecata, dupa care:

Instan{a constata ca recursul este formulat in termen.



Av. Dragan Cristina pentru recurentii Sindicatul Sanitas Judet lasi si Sindicatul
Asistentei Sociale si Protectiei Copilului lasi invedereaza instantei ca nu are alte cereri de
formulat sau inscrisuri de depus.

Instanta acorda cuvantul cu privire la recurs.

Av. Dragan Cristina pentru recurentii Sindicatul Sanitas Judet lasi si Sindicatul
Asistentei Sociale si Protectiei Copilului Iasi solicitd respingerea recursului. Invedereazi
instanei c@ actiunea a fost respinsd ca urmare a admiterii exceptiei lipsei caracterului
administrativ al actului pe care reclamantii l-au atacat. Asa cum rezultd din intimpinarea
formulatd de cétre parat, acesta nu a invocat exceptia inadmisibilitatii in forma admisd de
citre instantd, ci doar relativ la neindeplinirea procedurii prealabile. Ulterior, in cursul
judecdtii, paratul a depus precizéri prin care face referiri relativ la caracterul administrativ al
actului atacat de reclamanti, fara insa a pune in discutie acest aspect sub forma unei exceptii.
Exceptia nu a fost invocata de cétre instanta si nu a fost pusd in discufie pentru ca partile sa-si
exprime punctul de vedere. Singurul aspect invocat de catre instanti a fost acela ca
reclamantii sa precizeze care dintre reclamantii reprezentati de citre cele doua sindicate sunt
functionari publici sau persoane angajate cu contract de munca. Referitor la caracterul
administrativ al actului pe care reclamantii l-au atacat, precizeazi ci instanta in motivare a
aratat ca raportul de control a ficut doar niste propuneri, recomandari. La pct. 3 pagina 26 din
raportul de control se aratd ca vor fi calculate si refinute de la cei 269 de salariati sumele
corespunzdtoare incasate necuvenit prin majorarea artificiald a sporurilor, fiind stabilit si un
termen si anume luna decembrie 2016. Avand in vedere cd aceste constatiri ale raportului de
control au considerat ca ar fi fost inclus in salariul de baza salariul de merit si ¢i acest control
este executat in baza legii pentru verifica modul in care s-a aplicat art. 5 din OUG nr. 1/2010,
salariafii s-au considerat prejudiciati de aceastd masura luatd prin raportul de control. Faptul
cd dispozifia este clard si concretd atrage caracterul de act administrativ asupra acestui act de
control, avidnd in vedere si faptul ca acest act administrativ este emis de o unitate
administrativa, este unilateral, este obligatoriu si executoriu din punctul de vedere al faptului
cd stabileste 0 masurd cu un termen limitd. Fara cheltuieli de judecata.

Constatand dezbaterile incheiate, instanta riméne in pronuntare.

INSTANTA

Asupra recursului de contencios administrativ de fata:

Prin sentinfa nr. 687/c.a/09.05.2017 pronuntata de Tribunalul Iasi in dosarul nr.
4244/99/2016 a fost admisd excepfia inadmisibilitatii actiunii invocatd de parat prin
intdmpinare si a fost respinsd ca inadmisibila actiunea formulata de Sindicatul Sanitas Jud.
lagi, reprezentat prin presedinte si Sindicatul Asistentei Sociale si Protectiei Copilului Iasi,
reprezentata prin presedinte, in numele si pentru membrii de sindicat ABALASI MARIA,
ACASANDREI VASILE, ALBET CARMEN LUCIANA, ALBU CARMEN, ALEXANDRU
LIVIU, ANDRIES NICOLINA, ANDRIES VASILICA, APETRII CARMEN, AVIERITEI
LILIANA, BAETU DUMITRU, BALTAG GABRIELA, BOGDAN VICTORITA,
BOUREANU CORNELIU, BURGHEAUA VILI LUCIAN, BUZEA GHEORGHE,
CARAIMAN IULIA, CARSTOIU DIANA, CATANA GABRIELA, CHICA CRISTINA,
CHIRIAC MARIA, CIOCANACHE LIDIA, CIOCHINA EMILIA, CIOCINTA ADINA
CORINA, CIORNILA ANCA, CIOTOROSCHI LOLA, CONSTANTIN PETRU,
CONSTANTIN DANIELA, COSTIN GETA, COZMA CAMELIA, CRICU MIHAELA,
CURCA EMIL, DANILA ILEANA LACRAMIOARA, DASCALUL IOAN, DINESCU
TATIANA, DRANCIUC LUCIA, DUHALIU ELENA, FASOLA LENUTA GENOVEVA,
FEDELES OLGA, FILICHE ELENA, GANEA LACRAMIOARA, GAVRILOAIE NINA,
GHIDERSA TINCA, GHICA GHEORGHE, GUTU IRINA, GUZGANU MARIANA,
HARBUZ LIVIU, HARBUZ GHIORGHI, HARITON VASILE, HUNCU IOAN, ILASCU
NECULAI, INSURATELU IULIANA, ION FLORIN, IPATE IONEL, IUGA DANA
MIHAELA, IUGANU MARIA, KARACSONY NICULINA, LEONTE GABRIELA,



LUNGU VASILE, MACARIU CAMELIA CECILIA, MANCAS LUMINITA, MANOLE
GHEORGHE, MATEI MARIAN, MAXIM TINCUTA, MELINTE GABRIEL,
MIHALACHE CORINA, MITREANU MIHAELA, NICU ANA MARIA, OBREJA NUSA
DANIELA, PADURARIU MIHAELA, PADURARIU MIHAI, PADURET VASILE,
PARPAUTA LUCIAN, PASCARIU GHEORGHE, PAVEL VASILE, PETRARU
COCULEANA, PETRICA CLAUDIA, PINTILIE ANA, PODARU LILI CAMELIA, POPA
MIHAELA, POPESCU STELIAN MARIUS, RACOVEANU TEODORA, REBENCIUC
AUREL, ROSCAN ANCA FLORENTINA, RUSU CLAUDIA, SIMIONEASA NASTASE
ALINA, SPATARIU GHIORGHI, SPIESCU LACRAMIOARA, SURPANELU
AGAVRILOAEI DANIELA GABI, TANASA CONSTANTIN, TICU IOAN, TOMA
LILTANA, TROFIN NADIA GEORGETA, VADANA MONA, VARTOLOMEI DANIELA,
VASAI GHEORGHE, VLAHIDIS LUMINITA, ZAHARIA MARIA, ZARA ROXANA,
ALEXA CERASELA LILIANA, ALISTAR ANGELA, BEJENARU LACRAMIOARA,
BIRSANEL MARINELA, BOBOC MARIA DANIELA, BUCATARU DOINA, BUDEANU
VALENTINA. CORARCA NICULINA, FUDULACHE ELENA, FOTEA GAINA RODICA
STELA, HUTUPASCU MIHAELA, ISAC MARIANA, MATEI SAVETA, SAVEI
MARGARETA, STAVARACHE RODICA, TIMITA MARIANA, TINCU MIHAELA,
VORNICU VICA, VARTOLOMEI SILVIA, PRICOP ELENA, BANCILA OLGA, STOICA
DORICA ADRIANA, ARGINT BRINDUSA, PADURARIU ADELINA, HUTANU VERA
CONSTANTINA, CURCA ILEANA, TANASE CONSTANTIN, ZAHARIA LAURA
IULIANA, PORUSNIUC MIHAELA in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean Iasi.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul Iasi a refinut ci potrivit Legii contenciosului
administrativ, art. 2 lit. ¢, actul administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica in vederea executdrii ori a organizarii executarii legii,
dind nastere, modificind sau schimband raporturi juridice, fiind asimilate actele
administrative in sensul prezentei legi si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes
public, prestarea serviciilor publice si achizitiile publice.

Art. 1 din acelasi act normativ prevede ca orice persoana care se considera vitimata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de catre o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In spetd, reclamantii solicita anularea unor puncte dintr-un raport care, in ceea ce-i
priveste pe acestia, nu a produs consecinte juridice, actul neputand fi cenzurat de sine stititor
intrucat nu a fost emis cu scopul de a executa sau organiza executarea legii si deci, nu a dat
nastere, modificat sau stins un raport juridic, astfel incat ei nu au fost vatamati efectiv prin
actul ce constituie obiectul cauzei de fata ci, prin deciziile emise in baza acestuia, decizii care,
de altfel, au fost contestate in instanta, asa cum se face dovada in cauza.

Astfel, prin actul contestat se stabilesc o serie de masuri in sarcina institutiei
angajatoare, fiind un simplu act de sesizare a existentei unor nereguli, neindeplinind conditiile
necesare unui act administrativ intrucat, prin el insusi, nu are aptitudinea de a produce efectele
juridice ale deciziilor emise in baza lui

Impotriva acestei sentinfe au declarat recurs in termenul legal reclamantii Sindicatul
Sanitas Jud. lasi, reprezentat prin presedinte si Sindicatul Asistentei Sociale si Protectiei
Copilului lagi, in numele si pentru membrii de sindicat indicati expres in actiune, criticdnd-o
pentru nelegalitate.

In motivarea cererii de recurs, intemeiatd in drept pe dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod
procedura civild, recurentii au aratat, in esentd, ci in mod gresit a respins prima instantd
acfiunea ca inadmisibila. Exceptia ridicatd de parit a vizat, in fapt, neindeplinirea sau
indeplinirea tardiva a procedurii prealabile, iar nu lipsa caracterului administrativ al raportului
de control. Cét priveste existenta unor decizii care si fi fost emise ulterior in baza raportului
de control nr. 34714/2015, recurentii au precizat ¢d nu au cunostinti de existenta lor, iar
actiunea ar fi fost inutila daci astfel de acte ulterioare ar fi existat.



Raportul de control n u este un simplu act de sesizare a unor nereguli, redactarea
masurilor excluzand un caracter facultativ al acestora. Ca finalitate a raportului. DGASPC lasi
a fost obligatd la stabilirea salariului de baza si a celorlalte sporuri cu respectarea art. 5 din
OUG nr. 1/2010, la calcularea si refinerea sumelor incasate pretins necuvenit prin majorarea
artificiala a sporurilor ca urmare a mentinerii dupa 01.01.2010 a salariului de merit in salariul
de bazi, prin incilcarea prevederilor legale mentionate in raport. Cele 2 masuri impuse
inseamni o dubli prejudiciere: reducerea drepturilor banesti prin recalcularea acestora potrivit
cu viziunea organului de control, dar si retinerea unor sume corespunzitoare perioadei 2011-
2015, fapt ce presupune un efor financiar imposibil pentru multi dintre angajati.

Recurentii au reiterat si sustinerile vizand nelegalitatea constatarilor si masurilor
dispuse prin raport.

Recursul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru.

Intimatul Consiliul Judetean lasi a formulat Intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, solutia de respingere a actiunii ca inadmisibila fiind
legala, date fiind dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004. Raportul de audit
intern nu intruneste ceringele legii pentru a fi considerat act administrativ, nu produce prin el
insusi consecinte juridice, ci doar reflectd o stare de fapt. Controlul a fost realizat in temeiul
art. 91 din Legea nr. 215.2001 si OG nr. 19/1999, institutia controlata fiind subordonata
Consiliului Judetean Iasi. La cap. II pct. 6 s-a previazut ca vor fi emise dispozitii de catre
directorul general al institutiei pentru stabilirea corectd a salariilor, a cuantumului si a
modului de restituire a sumelor incasate nelegal de salariafi. Punerea in executare a raportului
reiese chiar din adresa nr. 12370/47/P din 20.04.2016 (ex. dispozitia nr. 339/30.03.2016
privind-o pe Karacsony Niculina). Aceste dispozitii pot fi contestate in instanta.

in recurs nu s-au administrat probe noi.

Analizind recursul declarat, prin prisma motivelor de recurs invocate si in raport de
actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmidtoarele:

Sentinta instantei de fond este legala, motivele de casare invocate, care se circumscriu
cazului de casare prevazut de art. 488 pct. 8 Cod procedura civila vizadnd aplicarea gresita a
normelor de drept material, fiind nefondate.

Astfel, Curtea aratd ca actul administrativ este definit de art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea
nr.554/2004 ca fiind o manifestare unilaterala de vointa a unei autoritati publice. cu caracter
individual sau normativ, in scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii.

Totodata, actul administrativ este o manifestare de vointa care emana de la o autoritate
publicd, in temeiul puterii publice si care face ca acesta sa fie obligatoriu §i executoriu prin el
insusi.

Asadar, in analiza naturii juridice a unui act administrativ, esentiale sunt efectele
juridice pe care le produce si natura masurilor dispuse in conginutul sau.

Analizand raportul de control, Curtea retine, in acord cu judecdtorul fondului, ca
acestuia 1i lipseste aptitudinea de a da nastere, a modifica sau a stinge raporturi juridice, cu
alte cuvinte de a produce efecte prin el insusi, fiind un act premergator unei activitati de
stabilire a salariilor, a cuantumului si a modului de restituire a sumelor apreciate de catre
Consiliul Judetean Iasi ca incasate nelegal de salariati prin emiterea de acte administrative —
dispozitii — de catre conducerea institutiei unde reclamantii isi desfasoara activitatea.

Constatarile facute, pot avea si au, desigur, implicatii financiare, insd aceasta nu
inseamna ca raportul de control este in sine un act administrativ, cdt timp prin el nu se fac
decat constatari si cit timp, mai ales, acestuia 1i lipseste o trasaturd esentiald actelor
administrative: caracterul executoriu.

Raportul de control al Consiliului Judetean lasi, contestat in cauzd, nu are forta
juridicd a unui act administrativ, nu este producator de efecte juridice de sine stétitoare pentru
ca acesta si se plaseze in sfera actelor administrative. Din aceasta perspectiva, prin
respingerea ca inadmisibild a actiunii. constatarile auditorilor interni nu vor putea intra in
puterea lucrului judecat.

Cat priveste imprejurarea cd inadmisibilitatea pentru acest considerent nu a fost
invocatd expres de périt, acesta referindu-se doar la procedura prealabild, este irelevanti,



instanta de contencios administrativ avand obligatia in toate cazurile sd verifice dacd actul
contestat este un act administrativ.

Mai mult, prin incheierca de sedinta din 25.04.2017 instanfa a invocat din oficiu
aceasta exceptie (chiar dacd in dispozitiv face referire la invocarea de catre parat — eroare
materiald evidentd) si a dispus citarea pargilor pentru 09.05.2017 cu mentiunea de a raspunde
la exceptia inadmisibilitatii raportat la lipsa caracterului administrativ al actului contestat.

Fatd de considerente aratate mai sus, in baza art. 496 Cod procedura civila si art. 20
din Legea nr. 554/2004, apreciind ca solutia primei instante este legala, Curtea urmeazi sa
respingd recursul si s mentina sentinta Tribunalului Iasi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Sindicatul Sanitas Judet Iasi si de Sindicatul Asistentei
Sociale si Protectiei Copilului Tasi impotriva sentintei civile nr. 687/ca/09.05.2017 pronuntata
de Tribunalul Iasi, sentinta pe care o mentine.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publici, azi. 16.10.2017.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Alina Prelipcean Monica Cocor Elena Daniela Opris
Grefier

Ciprian uta
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